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Hodnoceni projektu silnic v programu

Interreg V-A Ceska republika-Polsko
A)  SPOLUPRACE

Hodnoceni spoluprace obsahuje 5 kritérii. Celkem je moZné ziskat 25 bodd. U
jednotlivych kritérii jsou uvedeny pomocné podotazky, které umozni ohodnotit Zadost
z téch aspektd, ze kterych se dané kritérium sestava. Podotazky jsou hodnoceny stejnou
Skalou jako celé kritérium (0 — 5; 0 = nerelevantni, 1 = nizké, 2 = podprlimérné, 3 =
nadprimeérné, 4 = vysoké, 5 = vyjimecné; v pripadé poutziti jiné Skaly bude aplikovana
analogicky upravend stupnice), celkové hodnoceni za kritérium hodnotitel ziska
posouzenim jednotlivych dil¢ich hodnoceni.

1. Nakolik jsou naplnéna kritéria pfeshranicni spoluprace? (5 b.)

Hodnotitel posoudi, kterd kritéria spoluprace (pfiprava, realizace, personal, financovani)
maji byt naplnéna a v jaké mire.

la) Je proklamovdno plnéni prislusného kritéria spoluprace? Za kaZdé jasné a
vycCerpdvajicim zplsobem popsané kritérium spoluprdce, které ma byt zrealizované, obdrzi
Zddost jeden bod (maximdlné 4 body)

1b) Je pldnovand spoluprdce ve srovndni s vétsinou ostatnich projekti uzsi a inovativnejsi
oproti ostatnim projektovym Zddostem? Pouze v tomto pripadé Ize pouZit hodnoceni 5.

2. Jakd je pridana hodnota preshrani¢ni spoluprace oproti individualnimu feSeni
pFislusnych silni¢nich useku? (5 b.)

Hodnotitel posuzuje nezbytnost vzajemné koordinace praci mezi partnery vychazejici z
potreby sladit technické parametry obou Usekl, koordinace stavebnich praci véetné
pfipadného stavebniho napojeni obou usek(, spolecného znaceni, propagace a dalSich
potfebnych prvkl pfeshrani¢ni spoluprace.

2a) Realizuji se useky na stejné trase, tvori logicky provdzany komunikaéni tah, s potfebou
koordinovat pfipravu?
2b) Navazuji useky na sebe a je tedy nutnd koordinace ndvaznych praci?
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Ocena projektow drogowych w programie

Interreg V-A Republika Czeska- Polska
A)  WSPOLPRACA

Ocena wspotpracy obejmuje 5 kryteridw. tgcznie mozna zdoby¢ 25 punktdow.
Przy poszczegdlnych kryteriach znajdujg sie pytania pomocnicze, ktore
umozliwig ocene wniosku pod wzgledem tych aspektow, ktére dane kryterium
obejmuje. Pytania pomocnicze sg oceniane w taki sam sposéb jak cate
kryterium (0-5; 0 = nie dotyczy, 1 = niski, 2= ponizej przecietnej, 3= powyzej
przecietnej, 4 = wysoki, 5 = wyjgtkowy; w przypadku wykorzystania innej skali
bedzie uzyte analogiczne skorygowane stopniowanie), na ogdlng ocene
kryterium sktada sie ocena poszczegdlnych czastkowych elementéw.

1. W jakim stopniu spetnione s3 kryteria wspétpracy transgranicznej? (5 p.)
Oceniajgcy oceni, ktére kryteria wspotpracy (przygotowanie, realizacja,
personel, finansowanie) maja by¢ spetnione i w jakim stopniu.

la) Czy jest deklarowana realizacja odpowiedniego kryterium wspdtpracy? Za
kazde jasno i wyczerpujgco opisane kryterium wspotpracy, ktore ma zostac
zrealizowane wniosek otrzyma jeden (maksymalnie 4 punkty

1b) Czy planowana wspdtpraca jest blizsza iflub bardziej innowacyjna w
poréwnaniu do pozostatych propozycji projektowych? Tylko w tym przypadku
mozna uzyc oceny ,,5”.

2. Jaka jest wartos¢ dodana wspofpracy transgranicznej w stosunku do
indywidualnie realizowanych przedmiotowych odcinkéw drég? (5 p.)
Oceniajgcy ocenia niezbednos¢ wzajemnej koordynacji prac miedzy partnerami,
wynikajacg z potrzeby uzgodnienia parametrow technicznych obu odcinkow,
koordynacji prac budowlanych, facznie z ewentualnym budowlanym
pofaczeniem obu odcinkéw, wspdlnego oznakowania, promocji i innych
koniecznych elementéw wspédtpracy transgraniczne;j.

2a) Czy realizowane odcinki sq na tej samej trasie, stanowiq logicznie
powigzany ciqg komunikacyjny z potrzebq koordynacji przygotowania?

2b) Czy odcinki nawiqzujq do siebie i czy zatem jest konieczna koordynacja
powigzanych prac?



Podrecznik Wnioskodawcy Programu Interreg V-A Republika Czeska - Polska, wersja 1 Zatacznik 13

- [ PREKRACUJEME HRANICE PR A EVROPSKA UNIE / UNIA EUROPEJSKA
‘ | PRZEKRACZAMY GRANICE £ x EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)
\ 2014—2020 * ok EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO
2c) Dochdzi ke spolecné koordinaci znaceni turistickych cili? 2c) Czy dochodzi do wspdlnej koordynacji oznakowania celdw turystycznych?
2d) Dochdzi ke spolecné koordinaci propagace prirodnich a kulturnich zdroji? 2d) Czy dochodzi do wspdlnej koordynacji promocji zasobdw przyrody i kultury?
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3. — Do jaké miry jsou navrZena technicka feSeni a parametry na obou stranach hranice
spolecné a kompatibilni? (5 b.)

Hodnotitel posoudi, zda navrzené feseni je skutecné preshranicni — zajisti stejné nebo
obdobné parametry vozovky, mostd, znadeni atp. na celém tahu k vyznamnym ptirodnim
a kulturnim pamatkam tj. napf. stejnou/obdobnou prijezdnost pro autokary apod.

3a) Budou realizované useky vykazovat obdobné parametry (nosnost, maximdlni rychlost),
které by umoZznily prijezd vymezenych druht vozidel?

3b) Je vysledkem preshranicni spoluprdce spolecné technické reseni na obou strandch
hranice?

4. - Do jaké miry je projekt spolecné financovan? (5 b.)

Hodnotitel posoudi podil financovani jednotlivych partnerd s ohledem na cil projektu,
navaznost investic a dalSich aktivit projektu. Spolecné financovani musi byt pfimérené k
vystuplm projektu a rozdéleni aktivit mezi jednotlivé partnery. V pfipadé, Ze financovani
jakéhokoliv z partnerl (a v pfipadé vice nez 2 projektovych partnert financovani v kazdé z
narodnich ¢asti projektu) je nizsi nez 1% celkovych zpUsobilych vydaja projektu, expert
ohodnoti toto kritérium na 0 bodu.

4a) Je financovdni ndvrhu projektu skrze partnery skutecné spolecné (vsichni partneri se
na financovdni podileji priblizné stejné). V pripadé vice jak dvou partnert projektu je
nezbytné rovnéZ posoudit, zdali jsou aktivity financovdny v pfiblizné obdobném rozsahu v
Ceské republice i Polské republice.

4b) Je podil financovdni priméreny vzhledem k dopadu a vysledkim projektu na obou
strandch hranice?

5. —Jak kvalitni a trvala je spoluprace partnert? (5 b.)

Hodnotitel je povinen v rdmci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto aspekty:

5a) Do jaké miry je partnerstvi v rdmci projektu odivodnéné (zdlvodnéni vybéru
partnera)?

5b) Do jaké miry je partnerstvi v radmci projektu smysluplné (nebylo by mozZné dosahnout
vyznamnéjsich efektu ve spoluprdci s jinym partnerem)?
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3. Do jakiego stopnia zaproponowane rozwigzania i parametry techniczne po
obu stronach granicy s3 wspdlne i kompatybilne? (5 p.)

Oceniajgcy ocenia, czy zaproponowane rozwigzanie jest rzeczywiscie
transgraniczne — zapewni takie same lub podobne parametry jezdni, mostow,
oznakowania itp. na catym ciggu do znaczgcych zabytkéw przyrody i kultury,
tzn. np. takg samg/podobng przejezdnosé dla autokardw itp.

3a) Czy realizowane odcinki bedq miaty podobne parametry techniczne (m.in.
dot. nosnosci, szybkosci), co umozliwi faktyczne uzytkowanie ich przez pojazdy
okreslonego typu?

3b) Czy wynikiem wspdtpracy transgranicznej jest wspdlne rozwigzanie
techniczne po obu stronach granicy?

4. Do jakiego stopnia projekt jest wspdlnie finansowany? (5 p.)

Oceniajgcy ocenia udziat w finansowaniu poszczegdlnych partneréw z
uwzglednieniem celu projektu, powigzanie inwestycji i innych dziatar projektu.
Wspdlne finansowanie musi byé proporcjonalne do produktéw projektu i
podziatu dziatan miedzy poszczegdlnych partneréw. W przypadku, gdy
finansowanie po stronie ktéregos z partnerow (a w przypadku, gdy jest wiecej
niz 2 partnerow projektowych), finansowanie w kazdej z czesci narodowych
projektu jest mniejsze niz 1% catkowitych kwalifikowalnych wydatkéw projektu,
ekspert oceni to kryterium na 0 punktéw.

4a) Czy finansowanie propozycji projektu przez partneréw jest rzeczywiscie
wspdlne (czy wszyscy partnerzy majq w przyblizeniu taki sam udziat w
finansowaniu)? W przypadku, gdy w projekcie uczestniczy wiecej niz 2
partnerdw, nalezy oceni¢ czy finansowane dziatania majq podobny zakres w
Republice Czeskiej i w Rzeczypospolitej Polskiej.

4b) Czy udziat finansowania jest proporcjonalny wzgledem efektu i wynikow
projektu po obu stronach granicy?

5. Jaka jakosc i trwatos¢ ma wspétpraca partneréw? (5 p.)

Oceniajgcy jest zobowigzany wzigé pod uwage podczas oceny ponizsze aspekty:
5a) Do jakiego stopnia partnerstwo i wspdtpraca w danym projekcie sg
zasadne? (uzasadnienie wyboru partnera)?

5b) W jakim stopniu partnerstwo w ramach projektu ma sens (czy osiggniecie
wiekszych efektow wspdtpracy nie bytoby mozliwe z innym partnerem)?
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B) KVALITA PROJEKTU

Hodnoceni kvality projektu obsahuje 15 kritérii.

*
*

* X%

* ok

*

Celkem je moZné ziskat 75 bodl. U

jednotlivych kritérii jsou uvedeny pomocné podotdazky, které umozni ohodnotit Zadost z
téch aspektl, ze kterych se dané kritérium sestava. Podotazky jsou hodnoceny stejnou
Skalou jako celé kritérium (0 — x), celkové hodnoceni za kritérium hodnotitel ziska
posouzenim jednotlivych dil¢ich hodnoceni, celkové hodnoceni za kritérium hodnotitel

ziskd posouzenim jednotlivych dil¢ich hodnoceni.

1. Do jaké miry je zjednodusSena zadost jako celek prehledna, srozumitelna a udaje v ni

podstatné? (5 b.)

Zde je nutné zhodnotit, nakolik kvalitné byla pfipravena zjednodusena projektova zadost,
zda jednotlivé informace jsou srozumitelné a navazuji na sebe a také zda pfilohy k

projektové zadosti nejsou v rozporu s jejim obsahem.

1a) Jsou vSechny informace uvedené ve zjednodusSené Zddosti podstatné?
1b) Jsou podané informace podloZené a hodnovérné?

1c) Jsou informace ve zjednodusené Zadosti véetné priloh provdzdny, neodporuji si a dobre

se doplriuji?

1d) Jsou do Zddosti vloZeny pouze nezbytné informace (neni do Zddosti vloZena spousta

balastniho textu)?
2. Do jaké miry projekt napliiuje cile prioritni osy, ve které je hodnocen? (5 b.)

Cilem prioritni osy je ZlepSeni podminek pro zaméstnanost vyuZitim potencidlu pFirodnich
a kulturnich zdrojd regionu. Jednim ze zpUsobl, jak tento potencidl Iépe vyuZit je zlepSit
propojenost a dostupnost pfirodnich a kulturnich zdrojl pres hranici tak, aby byly snaze
dostupné pro navstévniky prijizdéjici z druhé strané hranice. Posuzuje se, zda projekt
zpfistupfuje pfirodni a kulturni zdroje, jak vyznamné, s jakym potencidlem zvyseni
navstévnosti a zda je predpoklad obousmérného toku turistd a k jak velké zméné v

preshrani¢ni dostupnosti dojde.

2a) Je ve zjednodusené Zddosti jasné vyjddren prispévek projektu k dosaZeni specifického

cile prioritni osy 2, budou vsechny pldnované aktivity k tomuto cili prispivat?
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B)  JAKOSC PROJEKTU

Ocena jakosci wniosku obejmuje 15 kryteridw. tgcznie mozna zdoby¢ 75
punktow. Przy poszczegdlnych kryteriach znajdujg sie pytania pomocnicze,
ktore umozliwiag ocene wniosku pod wzgledem tych aspektéw, ktére dane
kryterium obejmuje. Pytania pomocnicze s3 oceniane w taki sam sposdb jak
cate kryterium (0-x), na o0gdlng ocene kryterium skfada sie ocena
poszczegolnych czastkowych elementdw.

1. Do jakiego stopnia uproszczony wniosek jako catos¢ jest przejrzysty,
zrozumiaty, a zawarte w nim informacje sg istotne? (5 p.)

W ramach tego kryterium nalezy ocenic na ile prawidtowo zostat przygotowany
uproszczony wniosek projektowy, czy poszczegélne informacje sg opisane
zrozumiale i sg ze sobg wzajemnie powigzane, a takze czy zatgczniki do wniosku
nie sg W sprzecznosci z jego trescia.

1a) Czy wszystkie informacje zawarte w uproszczonym wniosku sq istotne?

1b) Czy podane informacje sq uzasadnione i wiarygodne?

1c) Czy informacje w poszczegdlnych czesciach uproszczonego wniosku i
zatgcznikow sq powigzane, nie sq ze sobq sprzeczne i dobrze sie uzupetniajq?
1d) Czy wniosek zawiera jedynie niezbedne informacje (czy wniosek nie zawiera
znacznej ilosci niepotrzebnych zapiséw)?

2. Do jakiego stopnia projekt realizuje cele osi priorytetowej, w ramach ktorej
jest oceniany? (5 p.)

Celem osi priorytetowej jest Poprawa warunkéw dla zatrudnienia poprzez
wykorzystanie potencjatu przyrodniczych i kulturowych zasobdéw regionu.
Jednym ze sposobdw lepszego wykorzystania tego potencjatu jest poprawa
powigzania i dostepnosci zasobow przyrody i kultury przez granice, tak, zeby
byty tatwiej dostepne dla odwiedzajgcych, ktdrzy przyjezdzajg z drugiej strony
granicy. Ocenia sie, czy projekt udostepnia zasoby przyrody i kultury, jak sg one
znaczace, jaki majg potencjat zwiekszenia liczby odwiedzajacych i czy istnieje
przestanka do obustronnego przeptywu turystéw oraz do jak duzej zmiany w
dostepnosci transgranicznej dojdzie.

2a) Czy w uproszczonym wniosku jest jasno wyrazony wkftad projektu w
osiggniecie celu szczegotowego osi priorytetowej 2 i czy wszystkie planowane
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2b) Je tento prispévek prokdzdn fakty v prislusnych cdstech zjednodusené Zadosti?

*
*

* X%

* ok

*

2c) V jaké mife miiZe projekt prispét ke zvyseni ndvstévnosti pfislusného regionu v CR a

PR?

2d) Prispéje projekt ke zlepSeni podminek v zaméstnanosti/ke stimulaci trhu prdce v

cestovnim ruchu a navazujicich odvétvich hospoddrstvi?
3. Jaka je pripravenost projektu? (5 b.)

V tomto kritériu by mél byt zohlednén stav pfipravy koncepce projektu, projektové
dokumentace, technické dokumentace, pfislusnych rozhodnuti/povoleni ke stavbé, a
dokumenta tykajicich se ochrany pfirody, napr. NATURA 2000. Identifikovany by mély byt
komplikované vlastnické poméry, kdy nedoresené pozemky mohou realizaci vyrazné

zpomalit ¢i zastavit. Hodnotitel posoudi,

nakolik jsou uvedené udaje splnitelné.

Mimoradného hodnoceni mize Zadost dosdhnout pouze tehdy, pokud stavba mulze byt

dokoncena v roce 2016.

3a) Lze v rdmci vyhotoveni piné dokumentace (projektové Zddosti, vSech nezbytnych priloh
a pravni upravou vyZadovanych povoleni a stanovisek) ocekdvat eventudlné problémy?

3b) Neni pfiprava plné projektové Zddosti (nezbytnych priloh investi¢ni dokumentace
vyZadované legislativou) zatiZena rizikem (napfr. viastnictvi pozemku pod stavbou je jasnd,

projekt nebude realizovany v chrénéném tzemi)?

3c) Md Zadatel k dispozici vsechny dokumenty vyZadované legislativou a svdzané s

realizaci investice, a pokud ne, jasné a uplné popsal harmonogram jejich ziskani?

3d) Bude moci byt realizace projektu zahdjena nejpozdéji v roce 20167

4. Jaky je p¥ispévek projektu ke zlep$eni propustnosti hranice mezi €R a PR? (5 b.)

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena potrebnost realizace projektu z pohledu
odstranovani Uzemnich bariér, ,Gzkych mist” ¢i zvySeni dostupnosti pro rizné kategorie
vozidel predevsim autobus(. Hodnotitel posuzuje, zda kromé obecného zlepseni vozovky
projekt rekonstrukci odstrani Uzka mista a omezeni sniZujici rychlost, umozni vyznamné

Zatacznik 13
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dziatania projektu przyczyniq sie do tego?

2b) Czy ten wktad jest udokumentowany faktami w odpowiednich czesciach
uproszczonego wniosku?

2c) W jakim stopniu projekt moze przyczynic sie do zwiekszenia liczby odwiedzin
w odpowiednim regionie w RCz i w RP?

2d) Czy projekt przyczyni sie do poprawy warunkéw zatrudnienia/stymulacji
rynku pracy w turystyce i zwiqzanych z niq gateziach gospodarki?

3. Jak zaawansowane jest przygotowanie projektu? (5 p.)

W tym kryterium powinien by¢ uwzgledniony stan przygotowania koncepcji
projektu, dokumentacji projektowej, dokumentacji technicznej, odpowiednich
decyzji/pozwolern na budowe, a takie dokumentéw dotyczacych ochrony
przyrody, np. NATURA 2000. Zidentyfikowane powinny by¢ skomplikowane
stosunki wtasnosciowe, gdy dziatki o nieuregulowanej sytuacji mogg wyraznie
spowolni¢ lub wstrzymac realizacje. Oceniajgcy ocenia, w jakim stopniu zawarte
w koncepcji dane s3 realne. Nadzwyczajng ocene wniosek moze uzyskaé tylko
wtedy, jesli inwestycja moze by¢ zakoriczona w 2016 roku.

3a) Czy przygotowanie petnej dokumentacji (wniosku projektowego, wszystkich
niezbednych zatfqcznikow oraz wymaganej prawem do realizacji inwestycji
dokumentacji, w tym pozwolenn i stanowisk) nie powinno nastreczac
problemow?

3b) Czy przygotowanie petnego wniosku projektowego (niezbednych
zatqcznikéw, wymaganej prawem dokumentacji inwestycji) nie jest obarczone
znacznym ryzykiem (np. sytuacja wtasnosciowa gruntéw pod budowe jest jasna,
projekt nie bedzie realizowany na obszarze chronionym itp.)?

3c) Czy wnioskodawca posiada wszystkie wymagane prawem dokumenty
zwigzane z realizacjq inwestycji lub, jesli nie, czy w sposob jasny i petny okreslit
harmonogram ich uzyskania?

3d) Czy realizacje projektu bedzie mozna rozpoczqc¢ najpdzniej w 2016 roku?

4. Jaki jest wkiad projektu w poprawe przepustowosci granicy miedzy RCz i
RP? (5 p.)

W tym kryterium powinny by¢ ocenione m.in. potrzeba realizacji projektu pod
wzgledem usuwania barier terytorialnych, , waskich gardet” czy zwiekszenia
dostepnosci dla réznych kategorii pojazdéw, przede wszystkim autobuséw.
Oceniajgcy ocenia, czy oprocz ogdlnej poprawy stanu jezdni projekt
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zkraceni cesty mezi CR a PR, zvwydi prijezdnost predeviim autobusl. Mimotadné
hodnoceni udéli v pfipadé, Ze projekt jesté dalsSim zplsobem vyrazné zlepsi propustnost
silnice mezi CR a PR.

4a) Prispéje feseny usek znac¢nou mérou k propustnosti hranice mezi CR a PR (neexistuje
blizkd paralelni trasa obdobnych parametri)?

4b) Odstrani projekt rekonstrukci Ci vystavbou tzkd mista a omezeni limitujicich rychlost
prijezdu?

4c) Umozni realizace projektu vyznamné zkrdceni cesty mezi CR a PR?

4d) Zvysi projekt prijezdnost autobust a tedy zkrdti cesty mezi CR a PR zdjezdiim?

5. Jakou mérou se diky fesenym usekiim zvysi dopravni dostupnost vyznamnych
pfirodnich a kulturnich zdroja pfihranici? (5 b.)

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena mira zvyseni dopravni dostupnosti pfirodnich a
kulturnich zdroji v daném Uzemi, tedy zda predmétné Useky pfimo vedou k uvedenym
kulturnim/pfirodnim zajimavostem ¢i zda se tim zvysi dostupnost pro navstévniky z druhé
strany hranice, atp. Hodnotitel posuzuje, propojeni v projektu ke konkrétnimu prirodnimu
¢i kulturnimu zdroji - zda je tento zdroj ojedinély ¢i jde o fadu takovych zdrojd na stejné
trase, zda se zdroje recipro¢né doplnuji (napt. tematickd stezka) a trasa je turisticky
atraktivni z obou stran hranice.

5a) Zpristupriuje ndvrh projektu prirodni a kulturni zdroje, jednad se tedy o prijezdovou
(klicovou) komunikaci k fadé zdroji?

5b) Jak vyznamné pfrirodni a kulturni zdroje budou takto zpfistupnény, tj. jak velky je
potencidl zvyseni ndvstévnosti? Prilohou bude prehled kulturnich a prirodnich zdroji s
uvedenim stupné jejich vyznamu.

5¢) Bude tok turistii obousmérny vzhledem k tomu, Ze prirodni a kulturni zdroje jsou
lokalizovdny po obou strandch hranice?

5d) K jak velké zméneé v preshranicni dostupnosti oproti stavu pred realizaci projektu dojde

6
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modernizacji doprowadzi do usunigcia waskich gardet i przeszkdd
ograniczajacych predkos¢, umozliwi znaczace skrécenie drogi miedzy RCz i RP,
zwiekszy przejezdnos¢, przede wszystkim autobuséw. Nadzwyczajng ocene
przyznaje sie w przypadku, gdy projekt takze w inny sposéb wyraznie poprawi
przepustowos¢ drogi miedzy RCz i RP.

4a) Czy rozpatrywany odcinek przyczyni sie do przepustowosci granicy pomiedzy
RCz a RP znaczqco (nie istnieje bliska trasa rownolegta o podobnych
parametrach)?

4b) Czy dzieki planowanej modernizacji lub budowie projekt doprowadzi do
usuniecia wgskich gardet i przeszkéd ograniczajgcych predkosc przejazdu?

4c) Czy realizacja projektu umozliwi znaczqce skrdcenie drogi miedzy RCz i RP?
4d) Czy projekt zwiekszy przejezdnosc¢ autobusow, a zatem skrdci wycieczkom
droge miedzy RCz a RP?

5. W jakim stopniu dzieki realizowanym odcinkom zwiekszy sie dostepnos¢
transportowa znaczacych zasobow przyrody i kultury na pograniczu? (5 p.)

W tym kryterium powinien by¢ oceniany stopien zwiekszenia dostepnosci
transportowej zasobow przyrody i kultury na danym obszarze, czyli czy
przedmiotowe  odcinki prowadzg prosto do podanych  atrakcji
kulturowych/przyrodniczych, czy w ten sposéb zwiekszy sie dostepnosé dla
odwiedzajgcych z drugiej strony granicy itp. Oceniajacy ocenia, pofaczenie w
projekcie do konkretnego obiektu przyrodniczego czy kulturowego - czy obiekt
ten jest wyjatkowy, czy chodzi o wiele takich obiektdw na tej samej trasie (np.
szlak tematyczny), czy obiekty te wzajemnie sie uzupetniajg, a trasa jest
atrakcyjna turystycznie po obu stronach granicy.

5a) Czy propozycja projektu udostepnia zasoby dziedzictwa kulturowego i/lub
przyrodniczego, czy zatem jest to droga dojazdowa (kluczowa) do szeregu
zasobow?

5b) Jak znaczqce zasoby dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego zostanqg w
ten sposob udostepnione, tzn. jak duzy jest potencjat zwiekszenia liczby
odwiedzin? Zatqcznikiem bedzie wykaz zasobdw kulturowych i naturalnych z
podaniem stopnia ich znaczenia.

5¢) Czy przeptyw turystow bedzie miat miejsce w obu kierunkach z uwagi na to,
ze zasoby przyrody i kultury sq zlokalizowane po obu stronach granicy?

5d) Do jak duzej zmiany w dostepnosci transgranicznej dojdzie w stosunku do
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a tudiz jak velky je potencidl zvysit motivaci turisti navstévovat kulturni a prirodni zdroje
na druhé strané hranice?

6. Jakou mérou projekt prispéje ke zvySeni pfitaZlivosti konkrétnich kulturnich a
pfirodnich zdrojt? (5 b.)

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena mira zvyseni atraktivity uvedenych prvkd
kulturniho a pfirodniho dédictvi, a to prostfednictvim lepsiho informacniho systému pro
navstévniky, logického provazani systému informaci po obou strandch hranice nebo
jinych souvisejicich komplementdrnich aktivit. Hodnotitel posuzuje, nakolik projekt
prispéje ke snadnéjSimu dosaZeni konkrétniho kulturniho ¢i pfirodniho zdroje, vyrazné
usnadni dosaZeni téchto zdrojli, bude navstévniky navadét na konkrétni kulturni ci
pfirodni zdroj ¢i informovat o fadé vyznamnych kulturnich ¢i pfirodnich zdroja a zvySovat
jejich navstévnost.

6a) Budou aktivity projektu navddét navstévniky na konkrétni kulturni ¢i prirodni zdroje?

6b) Budou aktivity projektu komplexné informovat zdjemce o kulturnich Ci prirodnich
zdroji?

6¢c) Lze dle pldnovaného zplsobu provadeni propagacnich a informacnich aktivit, soudit,
Ze ucinnym zptlsobem prispéji k dosaZeni hlavniho cile prioritni osy 2?

6d) Jakou mérou prispéje projekt ke zvyseni pritaZlivosti konkrétnich kulturnich Ci
prirodnich zdroji?

7. Jak $iroka je cilova skupina uZivatell projektu? (5 b.)

V tomto kritériu by méla byt ohodnocena mira vyuZiti reSeného Useku cilovymi
skupinami, které prispéji k plnéni cild priorit, tedy posouzeni, zda ma investice charakter
mistni ¢i regiondlni, zda se diky nému zvySi moZnosti pro turistiku individudlni ¢i
skupinovou, nebo zda je zaméren na jiné specifické cilové skupiny. Hodnotitel posoudi,
zda resené Useky silnic vyuzivaji z velké miry kromé mistnich obyvatel také turisté a v jaké
mire, jak velikd je spadova oblast vyuZivajici komunikaci k pfiblizeni k turistickym a
pfirodnim zdrojim, zda bude pocet vozidel vyuZivajici reSeny uUsek vysoky adekvatné
vynaloZené investici.
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stanu przed realizacjg projektu i w zwigzku z tym, jak duzy jest potencjat
zwiekszenia motywacji turystow do odwiedzania zasobow kultury i przyrody po
drugiej stronie granicy?

6. W jakim stopniu projekt przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
konkretnych zasobow kultury i przyrody? (5 p.)

W tym kryterium powinien by¢ oceniony stopien zwiekszenia atrakcyjnosci
podanych elementéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, za
posrednictwem lepszego systemu informacyjnego dla odwiedzajgcych,
logicznego powigzania systemu informacji po obu stronach granicy lub innych
powigzanych, uzupetniajacych sie dziatan. Oceniajacy ocenia, w jakim stopniu
projekt przyczyni sie do fatwiejszego dotarcia do konkretnego obiektu kultury
lub przyrody, wyraznie utatwi dotarcie do tych obiektow, bedzie prowadzi¢
odwiedzajgcych do konkretnego obiektu kultury czy przyrody albo informowac
o wielu znaczacych zasobach kultury i przyrody oraz zwieksza¢ liczbe odwiedzin
tych obiektow.

6a) Czy dziatania projektu bedq prowadzi¢ odwiedzajgcych do konkretnego
obiektu dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego?

6b) Czy dziatania projektu bedq w sposdb petny informowac zainteresowanych
o zasobach dziedzictwa kulturowego i/lub przyrodniczego?

6¢c) Czy planowany sposob przeprowadzenia dziatarn informacyjno-
promocyjnych pozwala sqdzi¢, Ze skutecznie przyczyniq sie one do osiggniecia
gféwnego celu osi priorytetowej 2?

6d) W jakim stopniu projekt przyczyni sie do zwiekszenia atrakcyjnosci
konkretnych obiektow dziedzictwa kulturowego czy przyrodniczego?

7. Jak szeroka jest grupa docelowa uzytkownikéw projektu? (5 p.)

W tym kryterium powinien by¢ oceniony stopienn wykorzystania realizowanego
odcinka przez grupy docelowe, ktdore przyczynig sie do realizacji celéw
priorytetow, czyli ocena, czy inwestycja ma charakter lokalny czy regionalny,
czy dzieki niej zwiekszg sie mozliwosci turystyki indywidualnej czy grupowej, czy
moze jest skierowany do innych specyficznych grup docelowych. Oceniajacy
ocenia, czy ze realizowanych odcinkéw drég korzystajg na wiekszg skale oprocz
lokalnych mieszkancéw, takze turysci i w jakim stopniu, jak duzy jest obszar
cigzenia wykorzystujgcy droge do dotarcia do obiektéw turystycznych i
przyrodniczych, czy liczba pojazdéw korzystajgcych z realizowanego odcinka
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7a) Vyplyva ze zjednodusené Zddosti, Ze resené useky silnic jsou vyuZivdny predevsim
turisty?

7b) Je skupina uZivatelii rekonstruované silnice vyznamnd (spddovd oblast, ze které
privadi navstévniky velkd, tj. jednd se napr. o komunikaci mistniho vyznamu obsluhujici
oblast s nizkou hustotou osidleni, nebo naopak o pdterni komunikaci obsluhujici
vyznamnou oblast, ze které miZe pochdzet vyznamny pocet ndvstévniki prirodnich a
kulturnich zdroji v Fesené oblasti)?

7c) Je cilova skupina navstévnik( kulturnich Ci pfirodnich zdroju, ke kterym silnice vede,
vyznamnd (tzn. prildkaji dané pfirodni a kulturni zdroje velké mnoZstvi ndvstévniki -
desitky tisic)?

7d) Existuje jind cilova skupina neZ turisté, pro kterou maji realizované tseky komunikaci
svij vyznam, zejména v kontextu preshranicniho trhu prdce

8. Jak efektivné jsou vydaje naplanovany, jaky je pomér mezi vydaji a vystupy? (5 b.)

Hodnotitel posuzuje efektivitu vydajl projektu v porovnani s aktivitami partnerd, cili
projektu a hodnotami zvolenych indikatord. Posuzuje, zda v rozpoctu projektu nejsou
zahrnuty vydaje, které nejsou v souladu s planovanymi aktivitami a cili projektu a zda
pldanované hodnoty indikatord (vystupl) odpovidaji vysi predpokladanych vydaja.
Posuzovano je také to, zda aktivity realizované jednotlivymi partnery odpovidaji obvyklym
cenovym hladinam v pfislusnych regionech a zaroven, zda vydaje nebylo mozné realizovat
efektivnéji

Pokud expert urci vysi nékterého z vydaju projektu jako neefektivni, potom je povinen
urcit konkrétni ¢astku, o kterou by mél byt rozpocet kracen. Takto bude projekt predlozen
pracovni skupiné jako projekt s podminkou.

8a) Jsou prehledné vyjmenovdny prislusné stavebni aktivity a vycisleny jejich vydaje?

8b) PovaZuje expert drtivou vetsinu vydaji za zplsobilé a nezbytné pro dosaZeni cile
projektu?

EVROPSKA UNIE / UNIA EUROPEISKA
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wzrosnie adekwatnie do poniesionej inwestycji.

7a) Czy z uproszczonego wniosku wynika, Ze realizowane odcinki drég sq
wykorzystywane przede wszystkim przez turystow?

7b) Czy grupa uzytkownikow modernizowanej drogi jest znaczqca (czy obszar, z
ktorego naptywajq odwiedzajqgcy, jest duzy) tzn. czy dotyczy on np. odcinkow
drég o lokalnym charakterze z niskq gestosciq zaludnienia lub odwrotnie tzn.
czy mamy do czynienia z gtdwnym ciggiem komunikacyjnym majgcym wptyw na
kluczowy obszar, z ktérego moze pochodzi¢ znaczgca ilos¢ odwiedzajgcych
obiekty przyrodnicze i kulturowe w przedmiotowym regionie?

7c) Czy grupa docelowa odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego czy
przyrodniczego, do ktdrych prowadzi droga, jest znaczqca (czy dane obiekty
dziedzictwa przyrodniczego lub kulturowego mogq przyciggac znacznq liczbe
turystow — dziesiqtki tysiecy)?

7d) Czy istnieje inna niz turysci grupa docelowa, dla ktérej realizowane odcinki
drég majg znaczenie, przede wszystkim w kontekscie transgranicznego rynku
pracy?

8. Jak efektywnie zaplanowano wydatki, jaki jest stosunek miedzy
poniesionymi kosztami a produktami? (5 p.)

Oceniajgcy ocenia efektywnosci wydatkéw projektu w poréwnaniu z
dziataniami partnerdw, celami projektu i wartosciami wybranych wskaznikow.
Ocenia, czy w budzecie projektu nie sg zawarte wydatki, ktére sg niezgodne z
planowanymi dziataniami i celami projektu i czy zaplanowane wartosci
wskaznikéw (produktow) odpowiadajg wysokosci przewidywanych wydatkéw.
Ocenie podlega takie to, czy dziatania realizowane przez poszczegdlnych
partneréw odpowiadajg zwyktym poziomom cen w danych regionach i
jednoczesnie, czy wydatkow tych nie mozna byto zrealizowacd efektywnie;.

Jesli ekspert uzna wysokos$¢ ktéregos z wydatkdow projektu za nieefektywna,
powinien nastepnie okresli¢ konkretng kwote, o jaka budzet powinien by¢
pomniejszony. W tej formie projekt zostanie ztozony na grupie roboczej jako
projekt z warunkiem.

8a) Czy sq przejrzyscie wypisane odpowiednie dziatania budowlane i czy sq
wyliczone ich koszty?

8b) Czy ekspert uwaza przewazajgcq wiekszos¢ wydatkéw za kwalifikowalne i
niezbedne dla osiggniecia celu projektu?
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8c) Lze vydaje planované na modernizaci komunikaci a zbylé vydaje projektu povaZovat za

efektivni z hlediska planovanych vystup(?

8d) Vyplyvd z poméru vydaji a vysledki projektu (zvyseni ndvstévnosti), Ze rekonstrukce
silnice a dalsi aktivity prispéji vyrazné ke zvyseni poctu navstévniki kulturnich a prirodni

zdroji a budou tedy z tohoto pohledu efektivni?

9. Do jaké miry lze ocekavat, Ze prispévek projektu k dosahovani specifického cile

prioritni osy a plnéni indikatoru vysledku bude dlouhodoby? (5 b.)

Hodnotitel posoudi, zda projekt, jeho cil, aktivity a jejich vystupy a vysledky prispivaji k
naplnovani specifického cile prioritni osy, jak vyznamné, a zda ucinky projektu budou
dlouhodobé nebo pouze kratkodobé. Je také nutné zhodnotit, zda a do jaké miry projekt
pfispiva k naplfiovani indikatoru/-G vysledku, a zda a do jaké miry ma tento vliv

dlouhodoby charakter.

9a) Lze predpoklddat, Ze prispévek projektu k plnéni specifického cile prioritni osy bude

mit dlouhodoby charakter?

9b) Do jaké miry Ize predpokiddat, Ze pfispévek k naplnéni indikdtoru/-G vysledku bude

mit trvaly a dlouhodoby charakter?
9c) Do jaké miry Ize ocekdvat, Ze viiv projektu na cilové skupiny bude dlouhodoby?

10. Jaky je prispévek projektu k plnéni indikator vystupu ve zvolené prioritni ose? (8

b.)

Pfi hodnoceni se posuzuje, jakou mérou projekt pfispiva k plnéni cilovych hodnot
indikatord vystupu definovanych na drovni programu, zda jsou cilové hodnoty téchto
indikdtoru na urovni projektu realistické a ovéfitelné. Vystupy projektu, resp. cilové

hodnoty indikator( vystupu se posuzuji i ve vztahu k nakladim projektu.

10a) Vybral projekt vice neZ 1 programovy indikdtor vystupu tam, kde s ohledem na
aktivity realizované v rdmci projektu, bylo mozZné realizovat vice neZ jeden indikdtor
vystupu (pokud v prioritni ose je pouze 1 indikdtor vystupu je tato otdzka nerelevantni a

nehodnoti se)?

Zatacznik 13
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8c) Czy planowane wydatki na modernizacje drdg i pozostate wydatki projektu
mozna uznad¢ za efektywne kosztowo z punktu widzenia planowanych do
osiggniecia produktow?

8d) Czy ze stosunku kosztow i rezultatow projektu (zwiekszenie liczby
odwiedzajgcych) wynika, Ze modernizacja drog i innych dziatan wyraznie
przyczyni sie do zwiekszenia liczny odwiedzajqgcych obiekty kultury i przyrody i ze
zatem bedzie on efektywny z tego punktu widzenia?

9. Do jakiego stopnia mozna oczekiwa¢, ze wkiad projektu w osiagniecie celu
szczegotowego osi priorytetowej i realizacje wskaznika rezultatu bedzie
dtugofalowy? (5 p.)

Ekspert ocenia czy projekt, jego cel, dziatania, produkty i rezultaty wptywajg na
realizacje celu szczegdtowego osi priorytetowej, w jakim stopniu efekty
projektu bedg miaty charakter dtugofalowy, czy tez jedynie krotkofalowy.
Nalezy réwniez ocenié, czy i w jakim stopniu projekt wptywa na realizacje
wskaznika/6w rezultatu, oraz czy i w jakim stopniu ten wptyw ma charakter
dtugofalowy.

9a) Czy zaktada sie, ze wplyw projektu na cel szczegotowy osi priorytetowej
bedzie miat dtugofalowy charakter?

9b) Do jakiego stopnia mozina zaktadal, Ze realizacja poszczegdlnych
wskaznikow rezultatu bedzie miata trwaty i dtugofalowy charakter?

9c) Na ile mozna oczekiwaé, ze wptyw projektu na grupy docelowe bedzie miat
charakter dtugofalowy?

10. Jaki jest wktad projektu w realizacje wskaznikow produktu w wybranej osi
priorytetowe;j? (8 p.)

Podczas oceny ocenia sie, w jakim stopniu projekt przyczynia sie do osiggniecia
wartosci docelowych wskaznikdéw produktu zdefiniowanych na poziomie
Programu oraz czy wartosci docelowe tych wskaznikdw na poziomie projektu sg
adekwatne, uzasadnione i weryfikowalne. Produkty projektu i wartosci
docelowe wskaznikéw produktu powinny byé¢ oceniane ze wzgledu na koszty
projektu.

10a) Czy w ramach projektu wybrano wiecej niz jeden programowy wskaznik
produktu tam, gdzie ze wzgledu na realizowane w ramach projektu dziatania
istnieje mozliwosc¢ zrealizowania wiekszej ilosci wskaznikow produktu (jezeli w
osi priorytetowej jest tylko 1 wskaZnik produktu pytania tego sie nie uwzglednia
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10b) Do jaké miry jsou hodnoty indikdtori vystupu stanoveny realisticky s ohledem na
pldnované aktivity

10c) Jak vyznamny je prispévek projektu k pinéni cilovych hodnot indikdtoru (-G) vystupu
stanovenych na drovni programu vzhledem k poZadované vysi dotace (tj. jaky je pomér
financniho prispévku na projekt vuci planované cilové hodnoté indikatoru (-0) vystupu?

11. Do jaké miry projekt navazuje na dalsi aktivity v tizemi? (2 b.)

Hodnotitel posoudi, do jaké miry projekt vychazi z relevantnich strategii na mistni Ci
regionalni drovni (podle zaméreni a Gzemniho dopadu projektu) a bezprostfedné pfispiva
k naplnéni jejich cil, pripadné téz indikatorl urcenych ve strategii k jejich méreni?

projekt mistniho vyznamu, pak bude sledovan zejména soulad s mistni rozvojovou
strategii obce/mésta/DSO apod.; je-li ambici projektu mit dopad regiondlni, pak lze
hodnotit i vazba na strategii regionalni, pfipadné i narodni).

11a) Do jaké miry je projekt v souladu, resp. Do jaké miry napliiuje cile relevantnich
rozvojovych strategii/koncepci?
12. Nakolik je navrZené fesSeni organizacné a technicky proveditelné? (5 b.)

12a) Do jaké miry jsou v projektu jasné a srozumitelné popsdny poulité postupy a
technickd reseni?

12b) Je dle popsanych postupl a technickych reseni projekt realizovatelny a byly zvoleny
takové postupy a reseni, které jsou vhodné pro dosahovadni stanovenych cill projektu (tj.
je zplsob, jaky Zadatel zvolil pro realizaci aktivit projektu a pro dosahovdni cild,
vhodny/nejlepsi mozny)?

12c) Do jaké miry jsou vyuZity/preferovdny technologie a postupy Setrné k Zp?
12d) Jsou vyuZity takové technologie/ postupy, které vytvdri predpoklady pro zajisténi

10

EVROPSKA UNIE / UNIA EUROPEISKA
EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO)
EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU REGIONALNEGO

i nie ocenia)?

10b) W jakim stopniu wartosci wskaZznikéw produktu sq zaplanowane
adekwatnie w odniesieniu do planowanych dziatar?

10c) Jak znaczgcy jest wptyw projektu na realizacje planowanych wartosci
wskaznika/-6w produktu okreslonych na poziomie Programu w odniesieniu do
wnioskowanej kwoty dofinansowania (tj. jaki jest stosunek wartosci
dofinansowania projektu do planowanej/-ych wartosci docelowej wskaznika/-
ow produktu)?

11.W jakim stopniu projekt nawigzuje do innych dziatan podejmowanych w
regionie? (2 p.)

Ekspert ocenia, w jakim stopniu projekt opiera sie na odpowiednich strategiach
na poziomie lokalnym lub regionalnym (wedtug ukierunkowania i zasiegu
oddziatywania projektu) i bezposrednio przyczynia sie do realizacji ich celow,
wzglednie takze wskaznikow okreslonych w strategii w celu ich pomiaru?

Nacisk ktadziony jest na strategie, ktore sg terytorialnie najbardziej zblizone do
poziomu realizacji projektu (jezeli bedzie to projekt o znaczeniu lokalnym,
wdweczas analizowana jest w szczegdlnosci zgodnos¢ z lokalng strategig rozwoju
gminy/miasta/zwigzku gmin itp.; jezeli projekt dazy do oddziatywania
regionalnego, wowczas mozna ocenic takze powigzanie ze strategig regionalng,
wzglednie ogdlnokrajows).

11a) W jakim stopniu projekt jest zgodny, wzglednie w jakim stopniu wpisuje sie
w cele adekwatnych strategii/koncepcji rozwoju?

12. W jakim stopniu zaproponowane rozwigzania organizacyjne i techniczne
sq wykonalne? (5 p.)

12a) W jakim stopniu sq jasno i zrozumiale opisane w projekcie zasady
postepowania i rozwiqgzania techniczne?

12b) Czy zgodnie z opisanymi zasadami postepowania i rozwigzaniami
technicznymi da sie zrealizowad projekt? Czy zostaty wybrane takie zasady
realizacji i rozwiqzania, ktére sq adekwatne do osiggniecia zaktadanych celdw
w projekcie? (tzn. czy dana metoda, ktorq wybrat wnioskodawca do realizacji
dziatan i osiggniecia celéw, jest adekwatna/najlepsza mozliwa?

12c) W jakim stopniu wykorzystane/preferowane technologie nie wplywajq
negatywnie na Srodowisko naturalne?

12d) Czy wybrano takie technologie/metody,ktére pozwolq zapewnic¢ trwatosé
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udrZitelnosti projektu? projektu?
13. Do jaké miry jsou aktivity proveditelné v planovaném case a uvedenymi osobami? 13. W jakim stopniu dziatania s3 wykonalne w zaplanowanym czasie i przy
(3b.) zaangazowaniu wskazanych oséb? (3 p.)

Hodnotitel posuzuje, zda Cas planovany na aktivity je pfiméreny (ani kratky ani pfiliS Ekspert ocenia, czy czas zaplanowany na dziatania jest adekwatny (ani zbyt
dlouhy), zda uvedenymi postupy bude projekt v planovaném case zvladnutelny a zda kroétki, ani zbyt dtugi), czy przy zastosowaniu opisanych procedur projekt bedzie
vSichni partnefi maji organizacni a personalni predpoklady aktivity projektu realizovat. mozna zrealizowa¢ w zaplanowanym czasie i czy wszyscy partnerzy spetniajg
przestanki organizacyjne i kadrowe, aby zrealizowac projekt.

13a) Nakolik je persondini situace a zkusenost partnert zdrukou zvladnuti aktivit projektu  13a) Na ile sytuacja kadrowa i doswiadczenie partnerow daje gwarancje
v daném case a kvalité? wykonania dziatan projektu w okreslonym czasie i w odpowiedniej jakosci?

13b) Je harmonogram projektu a délka realizace odpovidajici realizovanym aktivitdm, tj. 13b) Czy harmonogram projektu oraz dfugosc¢ jego realizacji odpowiada
je redlné zvladnuti vsech aktivit projektu ve stanoveném case v poZadované kvalité a zaplanowanym dziataniom, tj. czy realna jest realizacja wszystkich dziatan

nedochdzi k neopodstatnénému prodluZovadni realizace projektu? projektu w okreslonym czasie na odpowiednim poziomie jakosci i czy nie
dochodzi do nieuzasadnionego wydtuzania realizacji projektu?
14. Nakolik je rozpocet projektu prehledny, vystizny, efektivni? (10 b.) 14. W jakim stopniu budzet projektu jest przejrzysty, jednoznaczny,

wiarygodny i efektywny? (10 p.)
Vzhledem k tomu, Ze kvalita rozpoctu je klicova pro hodnoceni dalSich kritérii, je tfeba Ze wzgledu na to, ze jakos¢ budzetu jest kluczowa dla oceny pozostatych
posoudit, nakolik jsou Udaje vrozpoCtu dostatecné prehledné, podrobné, prikazné a kryteridw, nalezy ocenié, w jakim stopniu informacje zawarte w budzecie s3 w

vérohodné. wystarczajgcy sposob przejrzyste, szczegdétowe, uzasadnione i wiarygodne.

14a) Nakolik jsou rozpocty partnerti usporadany prehledné a podrobné a jsou upiné, aby 14a) Na ile jest budzet przygotowany w sposob przejrzysty, szczegéfowy oraz
hodnotitel mél potrebné udaje? kompleksowy tak, aby ekspert otrzymat niezbedne informacje?

14b) Do jaké miry popisuji poloZky rozpoctu vystizné planované vydaje jednotlivych aktivit 14b) W jakim stopniu pozycje budzietu opisujq planowane wydatki
popfr. vystupa? poszczegdlnych dziatan, ewentualnie produktéw?

14c) Na kolik jsou vydaje projektu efektivni a odpovidaji cendm v misté a v ¢ase obvyklym? 14c) Na ile wydatki projektu sq efektywne i adekwatne do cen ogdlinie
obowigzujgcych w danym czasie i miejscu?
14d) Neobsahuje projekt vydaje, které je nutné krdtit pfed vyddnim Rozhodnuti / 14d) Czy projekt nie zawiera wydatkéw, ktére nalezy obnizy¢ przed wydaniem

podepsdnim Smlouvy? Decyzji / podpisaniem Umowy?
15 Jaky je vliv projektu na Zivotni prostfedi, lokality soustavy Natura 2000 a vefejné 15. Jaki jest wplyw projektu na srodowisko, obszary sieci Natura 2000 oraz
zdravi? (2b) zdrowie publiczn? (2 p.)

Zde je nutné zhodnotit, jaké jsou pozitivni vlivy projektu na Zivotni prostfedi, lokality Ekspert ocenia, w jakim stopniu jest pozytywne oddziatywanie projektu na
soustavy Natura 2000 a verejné zdravi. Hodnotitel posoudi miru pfispévku projektu ke s$rodowisko, obszary sieci Natura 2000 oraz zdrowie publiczne. Ekspert ocenia
zlep$eni stavu ZP, resp. jeho relevantni slozky a aspekty (a-e nize) z pohledu zaméfeni stopiert wktadu projektu na rzecz poprawy stanu $rodowiska, wzglednie jego
projektu. V pripadé, Ze projekt zlepduje vice ne? jednu slozku/aspekt ZP je to pii odpowiednie komponenty i aspekty (a-e ponizej) z punktu widzenia
hodnoceni vyhodou, nicméné k dosazeni i plného poctu bod( to neni podminkou. ukierunkowania projektu. Jezeli projekt wptywa na poprawe kilku

komponentéw/aspektow $rodowiska, stanowi to w ramach projektu

11
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15a) Vlivy na ovzdusi

15b) Vlivy na klima

15c¢) Vlivy na prirodu a krajinu, soustavu Natura 2000

15d) Odpady

15e) Environmentdlni vzdéldvani, vychova a osvéta

15f) Eliminace negativnich dopadi projektu na udrZitelny rozvoj

**

*
*

* ok
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dodatkowg korzy$¢, natomiast nie jest to warunkiem otrzymania petnej liczby
punktow.

15a) Oddziatywanie na powietrze

15b) Oddziatywanie na klimat

15c) Oddziatywanie na przyrode i krajobraz, obszary Natura 2000

15d) Odpady

15e) Edukacja, wychowanie i oswiata srodowiskowa

15 f) Eliminacja negatywnego oddziatywania projektu na zréwnowazony rozwdj
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C) DOPAD

Hodnoceni dopaduobsahuje 6 kritérii. Celkem je mozné ziskat 30 bodd. U jednotlivych
kritérii jsou uvedeny pomocné podotézky, které umozni ohodnotit Zadost z téch aspektd,
ze kterych se dané kritérium sestava. Podotdzky jsou hodnoceny stejnou skalou jako celé
kritérium (0 — x;), celkové hodnoceni za kritérium hodnotitel ziska posouzenim

jednotlivych dil¢ich hodnoceni.

1. Jaka je logicka provazanost jednotlivych aktivit projektu ve vztahu ke zlepSeni
dostupnosti pfirodnich a kulturnich zdroju? (5 b.)

Pfedmétem hodnoceni v ramci tohoto kritéria je urceni, zda aktivity jednotlivych partner(
na sebe navazuji, jsou logicky propojeny a pfispivaji k naplnéni cili projektu a prioritni
osy. Dllezitym aspektem hodnoceni je urceni miry zlepseni dostupnosti kulturnich a
pfirodnich zdrojd na obou stranach hranice a to predevsim pro navstévniky z druhé strany

hranice.

1a) Je nejduleZitéjsim cilem projektu zlepSeni dostupnosti kulturnich a pfirodnich zdroji?

1b) Jsou jednotlivé aktivity projektu propojeny a tvori smyslupiny celek?

1c) Prispivaji vsechny pldnované aktivity zjevné ke zvyseni poctu ndvstévniki (zejména

tech z druhé strany hranice)?

2. Do jaké miry pfispéje projekt ke zvySeni navstévnosti regionu z druhé strany hranice?

(5b.)

Pfedmétem hodnoceni v rdmci tohoto kritéria je urceni, jakou mirou naplanované aktivity
projektu na obou strandch hranice pfispéji ke zvySeni navstévnosti prostfednictvim

zlepSeni dopravni infrastruktury a realizaci
smérujicich k zvyseni navstévnosti.

pfipadnych, jinych spole¢nych aktivit

2a) Je soucasny poclet ndvstévnik( kulturnich a pfirodnich zdroji (uvedeny ve
zjednodusené Zddosti) v okoli silnice financované z programu vyznamny a je jeho hodnota

oprend o méritelné a verifikovatelné udaje?
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C) WPtYW TRANSGRANICZNY

Ocena wptywu transgranicznego obejmuje 6 kryteriéw. tacznie mozna zdoby¢
30 punktéw. Przy poszczegdlnych kryteriach znajdujg sie pytania pomocnicze,
ktore umozliwiag ocene wniosku pod wzgledem tych aspektéw, ktére dane
kryterium obejmuje. Pytania pomocnicze sg oceniane w taki sam sposdb jak
cate kryterium (0-x), na ogodlng ocene kryterium sktada sie ocena
poszczegdlnych czastkowych elementow.

1. Jakie jest logiczne powigzanie poszczegdlnych dziatan projektu w
odniesieniu do poprawy dostepnosci zasobow przyrody i kultury? (5 p.)
Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest okreslenie, czy dziatania
poszczegdlnych partnerdw sg ze sobg powigzane, czy istnieje miedzy nimi
zwigzek logiczny i czy przyczyniajg sie do realizacji celéw projektu i osi
priorytetowej. Waznym aspektem oceny jest okreSlenie stopnia poprawy
dostepnosci zasobdw kulturowych i przyrodniczych po obu stronach granicy, a
to przede wszystkim dla odwiedzajacych z drugiej strony granicy.

la) Czy najwazniejszym celem projektu jest poprawa dostepnosci zasobow
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego?

1b) Czy poszczegdline dziatania projektu sq powigzane i czy tworzq sensownq
catosc?

1c) Czy wszystkie planowane dziatania przyczyniajq sie do zwiekszenia liczby
odwiedzajgcych (w szczegdlnosci z drugiej strony granicy)?

2. W jakim stopniu projekt przyczyni sie do zwiekszenia liczby odwiedzin w
regionie z drugiej strony granicy? (5 p.)

Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest okreslenie, w jakim stopniu
zaplanowane dziatania projektu po obu stronach granicy przyczynig sie do
wzrostu liczby turystdw za pomocg poprawy infrastruktury transportowe;j i
realizacji ewentualnych innych wspdlnych dziatan stuzgcych zwiekszeniu liczby
odwiedzin.

2a) Czy wskazana w uproszczonym wniosku aktualna liczba odwiedzajgcych
obiekty dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego w okolicy finansowanej w
ramach projektu drogi (produktu) jest znaczgca i oparta na mierzalnych i
weryfikowalnych danych?
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2b) Je proklamované zvyseni poctu ndvstévniku turistickych atrakci po realizaci projektu

postaveno na doloZeném propoctu?

2c) Je proklamované zvyseni poctu ndvstévniku po realizaci projektu redlné dosaZitelné a

vyznamné (uvedené v tisicich osob)?

3. Jaka je mira zatraktivnéni specifickych pFirodnich a kulturnich zdroji a zvySeni

moznosti mobility pracovnikl na spoleéném trhu prace? (5 b.)

Pfedmétem hodnoceni v rdmci tohoto kritéria je urceni, jakou mirou naplanované aktivity
projektu na obou strandch hranice pfispéji k zvySeni atraktivity feSenych kulturnich a
pfirodnich zdrojd a diky tomu jejich navstévnosti a tedy i zlepSeni situace na
preshrani¢nim trhu prace. Diky zlepseni dostupnosti kulturnich a pfirodnich zdroja by
mélo dojit jak ke zlepSeni situace na lokalnim trhu prace, tak i v kontextu zvyseni mobility
pracovnik( pres hranici. Predmétem hodnoceni jsou také doplnujici prvky jako naptiklad
dvojjazy¢né tabule navadéjici na jednotlivé kulturni a ptirodni zdroje nebo jiné
komplementarni aktivity (realizované i z jinych lokalnich nebo narodnich zdrojl) vedouci

ke zvySeni navstévnosti daného regionu.

3a) Je prokdzdno, Ze aktivity a konkrétni vystupy projektu prispeji ke zvyseni atraktivity
vyznacenych kulturnich a prirodnich zdroji (Ze do mista turisté prijedou, protoZe tam bude

snadnéjsi pristup)?

3b) Budou aktivity projektu pusobit na potencidlni zdjemce o ndvstévu pfislusnych
kulturnich zdroju Siteji neZ samotnym pouZitim rekonstruované silnice ci jinych vystupi?
Byly identifikovany a zustaly popsdny odpovidajici aktivity, které zajisti takovéto

plsobeni?

3c) Byly v rdmci popisu realizace ndvrhu projektu na zvySeni turistické atraktivnosti
popsdny pfrirodni a kulturni atraktivity nachdzejici se po obou strandch hranice jako
funkéni komplex a lze v této souvislosti ocekdvat, Ze pldnované aktivity tykajici se
modernizace komunikaci prispéji ke zvyseni turistického ruchu v celém uzemi (tzn. stejné

(tj. po obou strandch hranice soucasne)?
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2b) Czy deklarowany wzrost liczby odwiedzajqcych atrakcje turystyczne po
realizacji projektu jest oparty na udokumentowanym wyliczeniu?

2c) Czy deklarowany wzrost liczby odwiedzajgcych po realizacji projektu jest
realny do osiggniecia i znaczqcy (liczony w tysigcach oséb)?

3. W jakim stopniu wzrosnie atrakcyjnos¢ specyficznych zasobow
przyrodniczych i kulturowych oraz mobilnos¢ pracownikéow na wspdlnym
rynku pracy? (5 p.)

Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium jest okreslenie, w jakim stopniu
zaplanowane dziatania projektu po obu stronach granicy przyczynig sie do
zwiekszenia atrakcyjnosci objetych projektem zasobow kulturowych i
przyrodniczych, a poprzez to liczby odwiedzajgcych je turystéw i dzieki temu
takze do poprawy sytuacji na transgranicznym rynku pracy. Dzieki poprawie
dostepnosci zasobdéw kulturowych i przyrodniczych powinno dojs¢ zaréwno do
poprawy sytuacji na lokalnym rynku pracy, jak i w kontekscie zwiekszenia
mobilnosci pracownikdw przez granice. Przedmiotem oceny sg takze elementy
uzupetniajace, na przykfad tablice dwujezyczne prowadzgce do poszczegdlnych
obiektéw kultury i przyrody albo inne uzupetniajace dziatania (realizowane
takze z innych lokalnych lub krajowych Zrédet), umozliwiajgce zwiekszenie
liczby odwiedzin w danym regionie.

3a) Czy jest wykazane, ze dziatania i konkretnie produkty projektu, przyczyniq
sie do zwiekszenia atrakcyjnosci oznakowanych zasobdw dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego (tj. czy turysci przyjadqg w dane miejsce, poniewaz
bedzie tam tatwiejszy dostep)?

3b) Czy dziatania projektu bedq oddziatywaé na  potencjalnych
zainteresowanych  odwiedzeniem odpowiednich  obiektow  dziedzictwa
kulturowego czy przyrodniczego szerzej niz poprzez samo wykorzystanie
modernizowanej drogi lub innych produktow? Czy zostaty przewidziane i zostaty
opisane odpowiednie dziatania majqgce zapewnic takie oddziatywanie?

3c) Czy w opisie oddziatywania propozycji projektu na zwiekszenie atrakcyjnosci
turystycznej danego obszaru atrakcje przyrodnicze i kulturowe znajdujgce sie po
obu stronach granicy zostaty opisane jako funkcjonalna catosc i czy w zwigzku z
tym mozna oczekiwad, ze planowane dziatania dotyczgce modernizacji drég
przyczyniq sie do zwiekszenia ruchu turystycznego w catym obszarze (tj. po obu
stronach granicy jednoczesnie)?
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3d) Vyplyvd z popisu, Ze aktivity projektu (bezprostfedné nebo zprostredkované) prispéji

ke zvyseni mobility pracovniki na preshranicnim trhu prdce?

3e) Jsou navrhované aktivity vyjimecné v porovndni s ostatnimi projekty z hlediska
zatraktivnéni mistnich kulturnich a prirodnich zdroju? Pouze v tomto pripadé je mozné

pridélit 5"

4. Jaky je dopad projektu do tzemi s ohledem na indikatory vysledku a jiné indikatory?

(5b.)
Hodnotitel je povinen v rdmci hodnoceni vzit v dvahu zejména tyto aspekty:

4a) Je popis predpoklddaného vlivu projektu na programové uzemi jako celek

transparentni, logicky a opreny o realistické predpoklady?

4b) Jsou vystupy projektu z pohledu pritaZlivosti prihranici pro navstévniky (zejména ty z

druhé strany hranice) vyznamné?

4c) Jsou vysledky projektu (zvyseni ndvstévnosti) z pohledu zvyseni zaméstnanosti v oblasti

cestovniho ruchu vyznamné?

4d) Je planovany ndrist ndvstévnosti a zaméstnanosti v odvétvich svdzanych s cestovnim
ruchem transparentni, logicky a opreny o realistické predpoklady a budou vyhody z néj

plynout rovhomérné po obou strandch hranice?

5. Jaka je mira pFispévku projektu k propojovani pfihranici? (5 b.)
Hodnotitel je povinen v rdmci hodnoceni vzit v Uvahu zejména tyto aspekty:

5a) Do jaké miry projekt prispivd k rozvoji preshranicnich vazeb (napr. socioekonomickych,
kulturnich), soudrZnosti a integrité spolecného regionu nebo posileni spolecné identity?

5b) Nakolik projekt prispiva k propojovdni cilovych skupin na obou strandch hranice
(vytvdreni trvalych preshranicnich vazeb, tvorba a realizace spolecnych systémd,

programd, koncepci, trvalych struktur spoluprdce apod.)?

5c) Do jaké miry odpovidd cdst projektu realizovand na jedné strané hranice poptdvce

cilovych skupin na druhé strané hranice?
6. Jaka je udrzitelnost preshraniéniho dopadu a vysledki projektu? (5 b.)
Hodnotitel je povinen v ramci hodnoceni vzit v Gvahu zejména tyto aspekty:
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3d) Czy z opisu wynika, ze dziatania projektu przyczyniq sie (bezposrednio lub
posrednio) do zwiekszenia mobilnosci pracownikéw na transgranicznym rynku
pracy?

3e) Czy proponowane dziatania sq wyjgtkowe w porownaniu z wiekszosciq
pozostatych projektow z punktu widzenia uatrakcyjnienia miejscowych zasobow
kultury i przyrody? Tylko w tym przypadku mozna przydzieli¢ ocene ,,5”.

4. Jaki jest wptyw projektu na obszar z uwzglednieniem wskaznikéw rezultatu
i innych wskaznikéw? (5 p.)

Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujgcych
aspektow:

4a) Czy opis oczekiwanego wptywu projektu na obszar wsparcia jako catosci
jest przejrzysty, logiczny i oparty na realistycznych zatozeniach?

4b) Czy produkty projektu z punktu widzenia atrakcyjnosci przygranicza dla
odwiedzajgcych (w szczegdlnosci dla tych z drugiej strony granicy) sq znaczgce?
4c) Czy rezultaty projektu (zwiekszenie liczby odwiedzajgcych) z punktu
widzenia wzrostu zatrudnienia w dziedzinie turystyki sq znaczgce?

4d) Czy planowany wzrost odwiedzalnosci oraz zatrudnienia w dziedzinach
zwigzanych z turystykq sq opisane w sposob przejrzysty, logiczny i oparty na
realistycznych zatozeniach i czy planowane korzysci rozktadajq sie rownomiernie
po obu stronach granicy?

5. W jakim stopniu projekt przyczynia sie do integracji pogranicza? (5 p.)
Oceniajgcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujgcych
aspektow:

5a) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do rozwoju powiqzari
transgranicznych (np. spoteczno-ekonomicznych, kulturowych), spdjnosci i
integralnosci wspdlnego regionu lub wzmocnienia wspdlnej tozsamosci?

5b) W jakim stopniu projekt przyczynia sie do integrowania grup docelowych w
obu czesciach pogranicza (tworzenia trwatych relacji transgranicznych,
tworzenia i realizacji wspdlnych systemdw, programow, koncepcji, trwatych
struktur wspotpracy, itp.)?

5c ) W jakim stopniu czes¢ projektu realizowana po jednej stronie granicy
odpowiada na zapotrzebowanie grup docelowych po drugiej stronie granicy?

6. Jaka jest trwatos¢ wptywu transgranicznego i rezultatow projektu (5 p.)
Oceniajagcy ma obowigzek uwzglednienia przede wszystkim nastepujgcych
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aspektow:
6a) Nakolik budou mit jednotlivé vystupy projektu pozitivni dopad na cilové skupiny z 6a) W jakim stopniu poszczegdine produkty projektu bedq pozytywnie
druhé strany hranice i po ukonceni projektu? oddziatywac na grupy docelowe z drugiej strony granicy takze po zakoriczeniu
projektu?
6b) Nakolik budou jednotlivé vystupy projektu vyuZivané cilovymi skupinami z druhé 6b) W jakim stopniu poszczegdlne produkty projektu bedq wykorzystywane
strany hranice i po ukonceni projektu? przez grupy docelowe z drugiej strony granicy takze po zakonczeniu projektu?
6c) Zda existuji zdvaZnd rizika, kterd by mohla ohrozit finanéni a instituciondlni 6c) Czy istniejg powazne ryzyka, ktére mogtyby zagrozi¢ trwatosci finansowej i
udrZitelnost vysledki a vystupl projektu? instytucjonalnej produktow i rezultatow projektu

16



